Pressemitteilung — Stand: 01.01.2024
von Prof. Dr. Bernd J6stingmeier

www.Justizskandal-BW.de — Offener Brief an den
Landtag von Baden-Wirttemberg
Konrad-Adenauer-Stral3e 3
70173 Stuttgart

Kommentar zum Petitionsbeschluss 17/02285 — Offener Brief an den Landtag
von Baden-Wirttemberg — In der Bundesrepublik Deutschland haben Birger
das Recht, kritische Meinungen gegenuber der Justiz und der Regierung
offentlich zu &uBern und zu verbreiten; dies ist geschutzt durch das
Grundrecht der Meinungsfreiheit geman Artikel 5 des Grundgesetzes.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

herzlichen Dank fir Ihre Beschaftigung mit meiner Petition 17/02285.

Ich habe mich sehr dartber gefreut und auch tber das zwischenzeitliche positive
Feedback, das ich erhalten habe.

Erstaunt hat mich dann, dass die Staatsanwaltschaft den grof3ten Teil meiner Petition
gar nicht beriicksichtigt, geschweige denn beantwortet hat. Weder wurden die
vielfaltigen Fehler von Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein
ausreichend gewdrdigt, noch hat die Staatsanwaltschaft die Fragen zu den falschen
Testsiegeln ausreichend beantwortet.

A) Richter Reiner Skujat hat beweisbar die folgenden schweren Fehler bei
der Gerichtsverhandlung und im Urteil begangen:

® Richter Skujat hielt es fur vertretbar, dass die staatsanwaltschaftlichen
Ansichten falsch sind und der Angeklagte Recht hat, weil die Handler den
Hinweis (Kein Test, sondern Produktvergleich durch Algorithmus) beim
Verkauf ihrer Produkte nicht neben dem Testsiegel abdrucken! Aber Richter
Skujat konnte sich nicht entscheiden, ob der Angeklagte oder die
Staatsanwaltschaft Recht hat. (Urteil Landgericht Stuttgart, Aktenzeichen 31
Ns 115 Js 80478/14, vom 15.12.2017, Seite 85).

® Richter Skujat stellte im Urteil fest, dass die Empfanger die angebliche
Erpresser-Mail vor der Versendung an die Staatsanwaltschaft beliebig
verfalschen konnten, zog aber keine Schlussfolgerungen daraus.

® Richter Skujat stellte im Urteil fest, dass noch nicht einmal bewiesen werden
kann, ob Gberhaupt eine fragliche E-Mail tatséchlich versandt wurde oder
nicht, zog aber keine Schlussfolgerungen daraus.

® Richter Skujat hat die falsche Behauptung des Rechtsanwalts von Alexander
H. unkommentiert in das von ihm formulierte Urteil tbernommen, dass
das fragliche Internet-Café sowohl in unmittelbarer Nahe der Wohnung des
Angeklagten als auch auf dem Weg zu dessen Arbeitsstatte liege.

@ Es storte Richter Skujat nicht, dass die Zeugin Simone H., die angeblich die
Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft Stuttgart gesandt hatte, sich nicht
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mehr an die Strafanzeige erinnern konnte und sie nicht in der Lage war, alle
Bestandteile der Strafanzeige zu verfassen.

Richter Skujat stellt im Urteil fest, dass der einzig vereidigte Hauptzeuge
Alexander H. unter Eid mehrfach wahrheitswidrige Aussagen gemacht
hatte, zog aber keine Schlussfolgerungen daraus.

Richter Skujat lehnte eine Verurteilung von Alexander H. wegen Meineid ab
und glaubte der Behauptung, dass Alexander H. eine komplett fehlende
Erinnerung an seine Lugen habe.

Richter Skujat stellt im Gegensatz dazu in seinem Urteil fest, dass Alexander
H. in allen Einzelheiten tUber den Erhalt und die Inhalte der E-Mails, seine
Geflhle hierauf, sein anschlie3endes Verhalten, die Reaktionen von
Geschaftskunden usw. berichtete.

Der logische Widerspruch zwischen komplett fehlender Erinnerung und
detaillierten Erinnerungen in allen Einzelheiten zu gleichen Sachverhalten
storte Richter Skujat nicht.

Richter Skujat behauptet in seinem Urteil, dass es mdglich sei, dass der
Zeuge Alexander H. gleichzeitig unter Eid mehrfach unwahre Angaben
macht und durchweg schliissige Angaben macht, was logisch
unmoglich ist.

Richter Skujat halt es in seinem Urtell flr nachvollziehbar, wenn der einzig
vereidigte Hauptzeuge Alexander H. sich aus einer fehlenden Erinnerung
unter Eid auf bestimmte Aussagen festlegt, die sich nachtraglich als
falsch herausstellen — wahrend in Wirklichkeit Zeugen mit fehlender
Erinnerung sich gerade nicht auf bestimmte Aussagen festlegen kénnen.
Richter Skujat hat den einzig vereidigten Zeugen wiederholt falsch als
Angeklagten bezeichnet.

Richter Skujat hat im Urteil die Adresse des Zeugen mit der Adresse des
Angeklagten verwechselt.

Richter Skujat war nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit der test.net GmbH
und ihrer Domain www.test.net zu erkennen, die vom OLG Kéln im Jahr 2020
festgestellt wurde.

Richter Skujat war nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit der ,Tests* zu
erkennen, obwohl er in das Urteil schrieb: ,Jeder interessierte Betrachter kann
deutlich erkennen, dass das Ergebnis der Tests nicht nachzuvollziehen ist,
da die Bewertungskriterien unbekannt sind.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 85)
und schon dadurch die Testsiegel laut Rechtsprechung des BGH rechtswidrig
sind.

Richter Skujat war nicht in der Lage, zu beurteilen, ob das Geschaftsmodell
nach der Rechtsprechung des BGH zu Informationspflichten eines
Vergleichsportals im Internet gegen 8§ 5a Abs. 2 UWG verstol3t.

Richter Skujat behauptet in seinem Urteil unlogisch, dass gleichzeitig ein
aktiver Vertrieb der Test-Siegel durch die test.net GmbH erfolgte und nicht
erfolgte.

Richter Skujat behauptet im Urteil falsch, dass der Text einer empfangenen
unsignierten E-Mail nur mit einem immens hohen technischen Aufwand
gefalscht oder verfalscht werden kann, obwohl in Wirklichkeit der Text einer
empfangenen E-Mail vor einer Weiterleitung in Sekundenschnelle beliebig
verfalscht werden kann.

Richter Skujat hat die mangelhafte Kompetenz des einzigen polizeilichen
Ermittlers, der sich selbst vor dem Landgericht Stuttgart als ,Laie in
Internetdingen® beschrieb, im Urteil nicht berlcksichtigt.
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Richter Skujat behauptete im Urteil von dem Zeugen Martin T. in Bezug auf
dieselben Zeugenaussagen, dass dieser keine unwahren Angaben
gemacht habe und dass derselbe Zeuge unwahre Angaben gemacht habe.
Richter Skujat schrieb die unsinnige Behauptung des Zeugen Martin T. in das
Urteil, dass Martin T. den Inhalt einer Bankkarte fur eine Kiindigung gehalten
habe, ohne das zu hinterfragen.

Richter Skujat hat in dem von ihm formulierten Urteil falsch behauptet, dass
die Loewensprung AG die Alleingesellschafterin der Quickface GmbH ist.
Richter Skujat stellt im Urteil fest, dass der einzig vereidigte Hauptzeuge
Alexander H. ein gewisses MaR an Ubertreibungen als Wesenszug hat,
bericksichtigt dies jedoch nicht bei der Bewertung seiner Aussagen.

Richter Skujat stellt in seinem Urteil fest, dass der Zeuge Alexander H. im
Ermittlungsverfahren als auch im Berufungsverfahren ein hohes
Strafverfolgungsinteresse hinsichtlich des Angeklagten gezeigt hat,
berucksichtigt dies jedoch nicht bei der Bewertung der Aussagen von
Alexander H.

Richter Skujat glaubte dem Hauptzeugen Alexander H. im Jahr 2017, dass
dieser auf E-Mails aus dem Jahr 2014 nicht mehr zugreifen kénne, da sie
wegen eines Defekts einer Festplatte Ende 2014 verloren gegangen seien,
obwohl genau derselbe Zeuge Alexander H. an einem vorherigen Gerichtstag
ausgedruckte E-Mails aus dem Jahr 2014 an Richter Skujat Gberreicht
hatte. Von Richter Skujat gab es keine Frage zu diesem logischen
Widerspruch.

Richter Skujat stellt in seinem Urteil wortlich fest, dass der Zeuge Alexander
H. mit seinem Wesenszug zu Ubertreibungen, mit seinen Liigen, die er
nicht mehr erklaren kann, mit unwahren Aussagen unter Eid, mit dem
hohen Strafverfolgungsinteresse gegeniber dem Angeklagten, mit der
vollstandig fehlenden Erinnerung des Alexander H. und seinen
gleichzeitig detaillierten Erinnerungen zu den gleichen Sachverhalten,
mit seinen Neigungen zu Ubertreibungen und plakativen Anpreisungen
ein perfekter Zeuge fur die Verurteilung des Angeklagten ist: ,Insbesondere
aufgrund der glaubhaften Aussagen des Zeugen Alexander H. ... halt die
Berufungskammer den Angeklagten fur Gberfuhrt. Dass der Angeklagte
versucht hat, Alexander H. mit den E-Mails vorn 14. August 2014, und 19.
August 2014 zu erpressen, ergibt sich vornehmlich aus der Aussage des
Zeugen Alexander H. und den Inhalten dieser (beliebig manipulierbaren,
d.V.) E-Mails* (Urteil LG Stuttgart, Seite 78 f.).

Richter Skujat stellt in seinem Urteil fest, dass die fraglichen ,,Erpresser-
Mails“ von den Empfangern beliebig verfalscht und manipuliert werden
konnten, bevor sie an die Staatsanwaltschaft weiter gesandt wurden. In
seiner Bewertung der fraglichen E-Mails bertcksichtigt er das nicht.

Der Angeklagte konnte bei polizeilichen Ermittlungen vor Ort in einem
fraglichen Internet-Café nicht wiedererkannt werden. Richter Skujat erfindet
daher fur sein Urteil witzige Vermutungen, bspw. dass der Angeklagte sich
fur die Versendung der E-Mails verkleidet haben kdnnte.

Richter Skujat bertcksichtigte an allen Gerichtsverhandlungstagen und in
allen Schriftsatzen und in seinem Urteil mit keinem Wort, dass Alexander H.
beweisbar auch die Kriminalpolizei belogen hatte. Allein dies ist bereits ein
Grund fur ein Wiederaufnahmeverfahren.
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Zu all diesen in der Petition ausfuhrlich mit Quellenangaben bewiesenen
haarstraubenden Fehlern von Richter Skujat wurde von der Staatsanwaltschaft und
dem Landgericht Stuttgart laut Petitionsbeschluss kein Wort verloren — mit einer
Ausnahme: der Verwechslung der Adressen von dem Angeklagten und Alexander H.
durch Richter Skujat. Eine glanzende Leistung der Staatsanwaltschaft Stuttgart, dass
sie von rund 30 schwersten Fehlern von Richter Skujat einen einzigen fur den
Landtag von Baden-Wurttemberg erwéhnt.

B)

Hat Richter Skujat auch etwas gut gemacht? Ja, bspw. hat er festgestellt, dass
das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart nicht zur Grundlage einer Verurteilung
genutzt werden darf, unter anderem weil sich die Richterin am Amtsgericht
nicht daran erinnern konnte, dass der Angeklagte ausdrticklich gesagt hat,
dass er die Tat nicht begangen hat, obwohl sie diese Feststellung des
Angeklagten in ihrem Gerichtsprotokoll personlich unterschrieben hatte.

Staatsanwalt Thomas Hochstein hat beweisbar die folgenden schwersten
Fehler begangen:

Staatsanwalt Hochstein verlangte in diesem angeblich mit E-Mails
begangenen Fall von Internetkriminalitat nicht danach, einen kompetenten
polizeilichen Sachbearbeiter zu erhalten. So bekam er einen ermittelnden
Kriminaloberkommissar, der sich selbst vor dem Landgericht Stuttgart als
,Laie in Internetdingen” bezeichnete.

Vor dem Landgericht Stuttgart behauptete Staatsanwalt Hochstein dann
hilflos, er kdnne die mangelhafte Sachkompetenz des Ermittlers durch seine
eigenen vertieften Internetkenntnisse ausgleichen. Der Angeklagte erwiderte,
dass diese Auffassung genauso uUberzeugend ist wie die Meinung eines
Chefarztes, der nach der Nutzung eines defekten Rontgengerates beim
Betrachten eines vollig schwarzen Bildes meint, er kdnne durch seine Fach-
kompetenz den Fehler des Rdntgengerates ausgleichen.

Staatsanwalt Hochstein unternahm nichts dagegen, dass der polizeiliche
Ermittler nicht die betroffenen Computer von Alexander H. und seinen
Arbeitnehmern forensisch untersuchte. Stattdessen glaubte der polizeiliche
Ermittler einfach den ihm vorgelegten E-Mail-Ausdrucken, die laut Urteil vorher
beliebig manipuliert werden konnten.

Staatsanwalt Hochstein hat diesem polizeilichen Ermittler laut Urteil
verschwiegen, dass zuerst der Angeklagte gegen Alexander H. Strafanzeigen
erstattet hatte und erst anschliel3end als Reaktion die Strafanzeige von
Alexander H. gegen den Angeklagten wegen angeblicher Erpressung erfolgte.
Staatsanwalt Hochstein wusste und bestétigte schriftlich, dass die angeblichen
Erpresser-E-Mails komplett gefélscht oder verfalscht sein konnten. Aber das
storte ihn nicht.

Aufgrund eines Denkfehlers war Staatsanwalt Hochstein namlich vollig von
der Schuld des Angeklagten tUberzeugt und bestatigte seine falsche
Uberzeugung in einem Schriftsatz: ,Entscheidend wird der Angeklagte
zudem durch den Inhalt der E-Mail Uberfiihrt, weil sie Wissen enthélt,
Uber das zu diesem Zeitpunkt nur der Angeklagte verfigte, wie im
wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen ausgefuhrt.” (Schriftsatz von
Staatsanwalt Hochstein vom 05.08.2016).
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Diese peinliche und wenig intelligente Behauptung widerlegte der Angeklagte
umgehend, indem er den Staatsanwalt darauf hinwies, dass eine versandte E-
Mail Neuigkeiten enthalten kann und der Empfanger dann einfach diese Malil
mit Neuigkeiten um Erpressungen ergadnzen kann, um den verfalschten Text
anschlie3end mit einer Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft zu versenden.
Auf diese schlussige Widerlegung der unsinnigen Behauptung von
Staatsanwalt Hochstein hat der Angeklagte niemals eine Antwort erhalten.
Das ist auch logisch, denn die Ansicht von Staatsanwalt Hochstein ist einfach
falsch.

Damit brach die Anklageschrift in sich zusammen; sogar Richter Skujat
Ubernahm die unsinnige Behauptung von Staatsanwalt Hochstein nicht in sein
Urteil. Staatsanwalt Hochstein wollte jedoch anscheinend nicht ablassen von
seiner unlogischen Uberzeugung.

Staatsanwalt Hochstein hat schriftlich bestatigt, dass die Geschaftspraktiken
der Firmen von Alexander H. bestenfalls dubios wirken und der Angeklagte
die werblichen Aussagen der Unternehmen von Alexander H. zu Recht in
Zweifel zieht. Als Staatsanwalt leitete er jedoch keine Ermittlungen gegen
Alexander H. und seine Unternehmungen ein, sondern unternahm einfach
nichts!

In der Anklageschrift erwahnte Staatsanwalt Hochstein die einfachsten
Verfalschungsmaoglichkeiten von E-Mails durch einfaches Loschen und
Einfligen von Texten nicht. Stattdessen erwahnte er nur eine extrem
komplizierte und aufwéndige Falschungsmoglichkeit von E-Mails. Fur nicht
internet-affine Menschen wie die Mitglieder der Berufungskammer entstand so
der falsche Eindruck, dass eine Verfalschung der angeblichen ,Erpresser-
Mails“ sehr unwahrscheinlich sei.

Staatsanwalt Hochstein erwahnte in der Anklageschrift auch nicht, dass die
(laut OLG Kaoln) rechtswidrigen Testsiegel und die Strafanzeige des
Angeklagten dagegen ein mogliches Motiv fir die Verfalschung und
Erganzung der E-Mails mit Erpressungsformulierungen durch Alexander H.
und seine Mitarbeiter sein konnte.

Staatsanwalt Hochstein hat den Eingang einer Strafanzeige gegen Alexander
H. erst mit einer Verspatung von Uber einem Jahr bestatigt.

Laut eigenem Schreiben war Staatsanwalt Thomas Hochstein der Auffassung,
dass die Angaben des Zeugen Martin T. nicht mit seiner eidesstattlichen
Versicherung im Verfahren des Landgerichts Offenburg vereinbar sind
und benachrichtigte deshalb die Staatsanwaltschaft Offenbach.

Staatsanwalt Thomas Hochstein glaubte dem notorischen Lugner Alexander
H. seine Zeugenaussage, dass Alexander H. sich trotz eines sehr guten
Erinnerungsvermégens und ausfuhrlichem Detailwissen aus dem Jahr 2014
(vor dem Landgericht Stuttgart im Jahr 2017) nicht mehr an die von ihm
zur Tauschung erfundene Uberweisung von 10.000 Euro erinnere, an die
Herstellung eines gefalschten Uberweisungsauftrags der Deutschen
Bank als PDF-Datei und die Versendung des gefélschten
Uberweisungsauftrags an den Angeklagten. So unterlieR Staatsanwalt
Hochstein vorsatzlich die Strafverfolgung von Alexander H. wegen
Meineid, weil er meinte, es sei kein Meineid.

- Liebe Abgeordnete, welcher intelligente Geschaftsmann
wie Alexander H. mit hervorragendem Erinnerungs-
vermogen vergisst das Falschen eines Uberweisungs-
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auftrags von 10.000 Euro als PDF-Datei und das
Versenden der Falschung zusammen mit der Liige, ein
Vorstandsvertrag sei bereits in Vorbereitung gewesen?
Niemand! Hier besteht der massive Verdacht von
Strafvereitelung im Amt gegen Staatsanwalt Hochstein, §

258a StGB, § 152 StPO.

® Staatsanwalt Hochstein hat nicht versucht, den logischen Widerspruch
zwischen den laut Behauptung des Zeugen Alexander H. angeblich aufgrund
eines Festplattendefekts verlorenen E-Mails aus dem Jahr 2014 und vom
Zeugen Alexander H. im Jahr 2017 an das Landgericht Stuttgart Uber-
gebenen E-Mails aus dem Jahr 2014 aufzulésen. Dies war der
wahrscheinlich zweite Meineid von Alexander H., den Staatsanwalt Hochstein
weder untersuchte noch verfolgte.

® Staatsanwalt Hochstein hat bestatigt, dass die Falschung einer einfachen
empfangenen E-Mail technisch nicht beweisbar ist. Trotz der zahlreichen
Ligen und Ubertreibungen von Alexander H., die im Verlauf des
Gerichtsverfahrens bekannt wurden, und der daraus entstehenden
Gewissheit, dass Alexander H. auch E-Mails fur Tauschungen nutzt — bspw.
beweisbar Mails im Namen erfundener Personen verschickt oder gefalschte
Uberweisungsbelege herstellt und verschickt — unternahm Staatsanwalt
Hochstein nichts, um zu Gunsten des Angeklagten tatig zu werden. Er hat
damit seine Aufgabe eines deutschen Staatsanwalts, ndmlich nicht nur gegen,
sondern auch zu Gunsten eines Angeklagten zu ermitteln, nicht erftllt, 8 160
Abs. 2 StPO.

® Staatsanwalt Hochstein hat es unterlassen, im Gerichtsverfahren oder in
Schriftsatzen auch nur ein einziges Mal darauf hinzuweisen, dass Alexander
H. auch den polizeilichen Sachbearbeiter Kriminaloberkomissar S. belogen
hatte.

@ Staatsanwalt Hochstein war nicht in der Lage, die vom OLG Kadln festgestellte
Rechtswidrigkeit der test.net GmbH und ihrer Tatigkeiten zu erkennen.

® Staatsanwalt Hochstein erkannte sogar immer noch nicht die Rechtswidrigkeit
der test.net GmbH, als er selbst schriftlich feststellte, dass die test.net GmbH
umgangssprachlich nur noch eine ,Briefkastenfirma® ist. Er unternahm
weiterhin nichts.

Auch zu all diesen in der Petition ausfuhrlich mit Quellenangaben bewiesenen
haarstraubenden Fehlern von Staatsanwalt Hochstein, die dasselbe Urteil betrafen
wie die oben genannten Fehler von Richter Skujat, wurde von der Staatsanwaltschaft
Stuttgart laut Petitionsbeschluss kein Wort verloren.

C) Die im Petitionsbeschluss genannten Darlegungen der Staatsanwaltschaft
Stuttgart stellen eine schallende Ohrfeige fir die korrekte Rechtsprechung des
OLG KoéIn aus dem Jahr 2020 dar! Das OLG KoéIn hat ausdrticklich festgestellt:
»Die Beklagte (test.net GmbH) wird verurteilt, es bei Vermeidung eines
far jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis
zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am
Geschaftsfuhrer, zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen
die Domain test.net fur die Veroffentlichung von Produktvergleichen ...
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zu verwenden und/oder algorithmusbasierte Produktvergleiche als Tests
zu bezeichnen ...“

Aus dieser Formulierung des OLG KoélIn wird klar ersichtlich, dass einerseits
algorithmusbasierte Produktvergleiche nicht als Tests bezeichnet werden durfen und
andererseits auch die Verwendung der Domain test.net fur die Darstellung solcher
Fake-Testergebnisse rechtswidrig ist. Aus der umfangreichen testbezogenen
Rechtsprechung des BGH ist damit eindeutig klar, dass die Fake-Testergebnisse der
test.net GmbH in allen Fallen, die in der Petition genannt wurden, rechtswidrig sind
und strafbare Verbrauchertduschungen darstellen. Die Staatsanwaltschaft Stuttgart
kennt die testbezogene Rechtsprechung des BGH aber offenbar nicht.

Daher hier noch einmal extra fur die Staatsanwaltschaft Stuttgart ein
Schnelldurchlauf durch die testbezogene Rechtsprechung des BGH:

1)

2)

3)

4)

5)

Objektivitat und Unabhangigkeit: Die Tests und Bewertungen missen
objektiv und unabhangig durchgefihrt worden sein. Unparteilichkeit ist
entscheidend.

Die test.net GmbH ist nicht unabhangig, sondern gehért zu demselben
Unternehmensverbund, der die Fake-Testsiegel zur
Verbrauchertduschung nutzt.

Klarheit und Verstandlichkeit: Die Werbeaussagen mussen klar und fir den
Verbraucher verstandlich sein. Irrefihrende Formulierungen oder unklare
Darstellungen sind zu vermeiden.

Die Unternehmungen belligen die potenziellen Kunden mit der falschen
Behauptung, dass die test.net GmbH ,, Tests“ durchgefiihrt habe und die
betreffenden Unternehmungen bspw. ,, Testsieger” geworden seien oder
die ,,Testnote sehr gut” erhalten hatten.

Vollstandigkeit: Die Werbeaussagen missen die wesentlichen Informationen
des Tests umfassen und durfen keine selektive Darstellung sein, die das
Gesamtbild verfalscht.

Die Unternehmungen vero6ffentlichen zur TAuschung der potenziellen
Kunden Fake-Testsiegel und falsche Behauptungen (,,Testsieger*;
»Testnote sehr gut”). Informationen liber den tatsachlichen Charakter
der Fake-Tests werden verschwiegen; eine Informationsquelle fir die
wesentlichen Informationen (bspw. Uber eine funktionierende Link-
Angabe) wird nicht zur Verfigung gestellt.

Aktualitat: Die Testergebnisse missen aktuell sein. Veraltete oder nicht mehr
reprasentative Informationen dirfen nicht verwendet werden.

Die Fake-,, Testergebnisse* der test.net GmbH sind veraltet und
insbesondere nicht reprasentativ.

Quellenangabe: Die Quelle der Testergebnisse muss klar und transparent
angegeben werden, damit Verbraucher die Testergebnisse nachvollziehen
kbnnen.

Die laut OLG Ko6ln rechtswidrige Quellenangabe test.net (www.test.net)
wird zur Verbrauchertduschung klar und transparent auf den Fake-
Testsiegeln angegeben. Gleichzeitig wird zur Verbrauchertauschung die
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6)

7

8)

Nachvollziehbarkeit verhindert, indem die potenziellen Kunden auch
nach einem Aufrufen der Domain www.test.net nicht nachvollziehen
kdnnen, wie die Fake-,, Tests* tatsachlich abgelaufen sind.

Klarstellungen bei Beschrankungen: Wenn es Einschrankungen oder
Besonderheiten in den Testbedingungen gibt, missen diese klar und deutlich
kommuniziert werden.

Den Fake-Testsiegeln der test.net GmbH kénnen Einschrankungen oder
Besonderheiten nicht entnommen werden. Potenzielle Kunden werden —
auch in Begleittexten — nicht darauf hingewiesen, dass in Wirklichkeit
gar keine Tests durchgefuhrt wurden. Durch eine optimal
werbewirksame Gestaltung der Fake-, Testsiegel“ werden die
Verbraucher getduscht und gehen davon aus, dass normale Tests
durchgefihrt wurden, so wie sie von der Stiftung Warentest
durchgefiuhrt werden.

Vergleichbarkeit: Die Aussagen mussen eine faire Vergleichbarkeit zwischen
den getesteten Produkten oder Dienstleistungen gewébhrleisten.

Die verbrauchertduschenden Unternehmungen gewahrleisten keine faire
Vergleichbarkeit. In Texten bezeichnen sich die Unternehmungen einfach
falsch bspw. als ,,Testsieger” mit der ,,Testnote sehr gut®.

Keine Irrefiuhrung! Das Testergebnis muss der Wahrheit entsprechen.
Da algorithmusbasierte Produktvergleiche keine Tests darstellen, ist die
Behauptung der Unternehmungen des verbrauchertduschenden
Unternehmensverbundes, dass sie bspw. ,,Testsieger” mit der ,,Testnote
sehr gut” seien, unwahr und willkurlich!

Selbst wenn es den angeblichen Algorithmus tatséachlich gabe: Algorithmen
sind beliebig manipulierbar! Mit Algorithmen kdnnen Sie jedes beliebige
Ergebnis willkirlich erreichen. Es ist deshalb wenig erstaunlich, dass sich
Unternehmungen des verbrauchertauschenden Unternehmensverbundes als
» 1 estsieger” mit der Note ,sehr gut® bezeichnen. Mit einem Bild-Algorithmus
(Bild-Veranderung) kdnnen Sie erreichen, dass Donald Trump auf einem Foto
scheinbar von Polizisten aus dem Gerichtssaal getragen wird. Mit einem
Audio-Algorithmus (Ton-Veranderung) kénnen Sie erreichen, dass Sie am
Telefon wie Vitali Klitschko klingen und mit einem Film-Algorithmus (Bild- und
Ton-Veranderung) konnen Sie ein Video-Telefonat mit wichtigen Politikern
fuhren, so als waren Sie Vitali Klitschko. Die Ergebnisse eines Fake-Test-
Algorithmus kénnen vom Programmierer des Algorithmus immer willktrlich
durch Programmierung so gesteuert werden, dass das vom Programmierer
oder vom Auftraggeber gewtunschte Ziel erreicht wird und eine bestimmte
Unternehmung des eigenen Unternehmensverbundes ,Fake-Testsieger® wird.
Wenn Sie wollen, kénnen Sie beim Geburtstag Ihres Kindes auch im Online-
Videotelefonat als Donald Duck auftreten.

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart ist in der Begriindung ihrer Petitionsablehnung so
schlecht, dass sie sich selbst damit ins Gesicht schlagt.

So steht im Petitionsbeschluss wértlich: ,Zudem hat die Staatsanwaltschaft darauf
hingewiesen, dass anhand der Strafanzeige bereits nicht ersichtlich sei, welche Ge-
sellschaften etwa ein nach wie vor allein algorithmusbasiertes Testsiegel mit Bezug
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auf welche konkreten Produkte oder Dienstleistungen im Sinne einer geschaftlichen
Handlung einsetzen.”

Daraus wird deutlich, dass die Staatsanwaltschaft Stuttgart die Petition
17/02285 gar nicht gelesen hat, in der sich eine Vielzahl konkreter Beweise
daftr befinden, exakt welche Unternehmungen mit exakt welchen Fake-Test-
siegeln und falschen Behauptungen werben.

Dies ist eine Missachtung des Landtags von Baden-Wurttemberg durch die
Staatsanwaltschaft Stuttgart.

Allen testbezogenen Kriterien des BGH werden die Testsiegel der test.net GmbH in
keiner Hinsicht gerecht. Sie sind vollstandig rechtswidrig, aber das ist der Staatsan-
waltschaft Stuttgart offensichtlich vollig egal. Seit rund neun Jahren vertritt sie
gebetsmuihlenartig dieselben falschen Behauptungen entgegen der korrekten Recht-
sprechung des BGH und seit 2020 auch entgegen der korrekten Rechtsprechung
des OLG Kaoln. Verbraucherschutz hat fur die Staatsanwaltschaft Stuttgart offensicht-
lich keine Prioritat!

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart schitzt hier bewusst oder unbewusst Straftater, die
strafbare Werbung betreiben. Die Vertffentlichungen der Fake-Testsiegel und die
falschen Behauptungen, die Unternehmungen seien ,Testsieger® oder hatten die
.1estnote sehr gut® erhalten, sind objektiv unwahr, denn es wurden keine Tests
durchgefuhrt. Damit werden die Tatbestandsmerkmale ,unwahre Angaben“ und
Jirrefuhrend wirbt“ des § 16 Abs. 1 UWG vollstandig erfullt.

Irrefihrend ist Werbung insbesondere dann, wenn sie unwahre Angaben oder
sonstige zur Tauschung geeignete Angaben Uber bestimmte Umstande enthalt.
Die Unternehmungen, die vorliegend behaupten, dass sie , Testsieger” seien
oder die ,,Testnote sehr gut“ erhalten hatten, machen unwahre Angaben, weil
gar keine Tests durchgefuhrt wurden!

Diese falschen Angaben machen diese Unternehmungen, um die Verbraucher
zu tauschen und einen moglichst hohen Absatz (zu Lasten der Wettbewerber)
mithilfe der Verbrauchertauschung zu erreichen!

In dem Petitionsbeschluss des Landtags von Baden-Wiurttemberg zur Petition
17/02285 wird ausdricklich festgestellt: ,Ausschlaggebend ist insoweit, dass § 16
UWG erfordert, dass der Tater durch unwahre Angaben irreflihrend wirbt.“ Genau
das ist hier der Fall. Der Landtag von Baden-Wdirttemberg fihrt dazu weiter aus:
,Eine Angabe ist unwahr, wenn deren tatsachlicher Inhalt nicht mit den objektiven
Tatsachen ubereinstimmt.” Vorliegend werben die verbrauchertauschenden Unter-
nehmungen mit der falschen Angabe, es seien Tests durchgefiihrt worden, obwohl
keine Tests durchgefuhrt wurden.

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages haben bereits im Jahr
2018 auf meine Anregung und Bitte, die Uber einen CDU-Abgeordneten des Deut-
schen Bundestags an die Wissenschaftlichen Dienste weitergegeben wurde, die
Rechtsfrage untersucht und sind zu dem eindeutigen Ergebnis gekommen, dass
Produktvergleiche auf einer rein abstrakten Basis mit Algorithmen niemals als Tests
bezeichnet werden durfen. (Quelle: Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche
Dienste, Az. WD 7 — 3000 — 016/18).
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Die Staatsanwaltschaft Stuttgart steht mit ihrer falschen Rechtshaltung also im
Gegensatz zur Rechtsprechung des BGH, im Gegensatz zur Rechtsprechung des
OLG Kodln und im Gegensatz zu den Wissenschaftlichen Diensten des Deutschen
Bundestags.

Daher noch einmal fur die Staatsanwaltschaft Stuttgart, die die einfachen Zusam-
menhange des § 16 Abs. 1 UWG offensichtlich nicht versteht:

§ 16 UWG - Strafbare Werbung

(1) ,,Wer in der Absicht, den Anschein eines besonders giinstigen Angebots
hervorzurufen, in 6ffentlichen Bekanntmachungen oder in Mitteilungen, die fur
einen groReren Kreis von Personen bestimmt sind, durch unwahre Angaben
irrefihrend wirbt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.*

"Unwahre Angaben" beziehen sich auf falsche Informationen, die von einem Unter-
nehmen in Bezug auf seine Produkte, Dienstleistungen oder geschaftlichen Aktivita-
ten gemacht werden, wie bspw. dass die eigene Unternehmung ein ,Testsieger® sei
oder die , Testnote sehr gut® erhalten habe.

"Irrefihrend wirbt" bedeutet, dass die Werbung in einer Weise gestaltet ist, die
geeignet ist, den Verbraucher zu tauschen oder in die Irre zu fihren. Dies kann
bspw. durch die Verbreitung falscher Informationen geschehen wie der Behauptung
im Internet, man sei Testsieger oder habe die Test-Note ,sehr gut* erhalten oder den
werbenden Abdruck von Fake-,Test“-Siegeln, die den Verbraucher dazu verleiten
kénnen, eine Entscheidung zu treffen, die er sonst nicht getroffen hatte.

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart hat die Rechtsprechung des BGH anscheinend
Uberhaupt nicht verstanden. Nicht der Birger muss beweisen, dass ein Testurteil
unwahr ist, sondern der Testveranstalter muss beweisen, dass das Testurteil
wahr ist!

Deshalb hat Stiftung Warentest sehr transparente Bewertungskriterien und
beschreibt genau, mit welchen Testverfahren sie zu ihren Testergebnissen kommt.

Wenn ein Fake-Testveranstalter sich hinter einem geheimen angeblichen Algorith-
mus versteckt, dann kann niemals jemand beweisen, dass das Fake-,Test“-Ergebnis
falsch ist. Wenn das vom BGH erlaubt worden wéare, wirden in ganz Deutschland
Produkte mit falschen Testurteilen verkauft, die sich alle hinter angeblichen ,gehei-
men Algorithmen® verstecken!

Im Jahr 2020 stellte das OLG Koln fest, dass die Testsiegel der test.net GmbH alle
rechtswidrig waren, nachdem ich den Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbé&nde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. — auf den
Justizskandal der Untétigkeit der Staatsanwaltschaft aufmerksam gemacht hatte und
der Verbraucherschutz-Verband daraufhin gegen die test.net GmbH geklagt hatte.

D) Die Staatsanwaltschaft Stuttgart fuhrt den Landtag von Baden-Wiurttemberg
mit veralteten und widerlegten Angaben einer anderen Staatsanwaltschaft (im
Petitionsbeschluss wird diese als ,Staatsanwaltschaft X* bezeichnet) in die Irre
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und schlief3t sich tendenziell den falschen Ausfiihrungen mit der folgenden
Formulierung an: ,Die Staatsanwaltschaft geht jedenfalls vertretbar davon
aus, dass eine Strafbarkeit nach § 16 UWG im Zusammenhang mit den Test-
siegeln nicht gegeben ist.“ Dieser schwammige Ausdruck ,jedenfalls vertret-
bar® bringt zum Ausdruck, dass die Staatsanwaltschaft Stuttgart sogar selbst
nicht davon tberzeugt ist.

Im Petitionsbeschluss steht dazu woértlich: ,Eine Strafbarkeit gemal § 16 UWG liege
aber nicht vor, weil die Angaben sowohl irrefiihrend als auch unwahr sein muassten,
eines dieser Merkmale gentge fiur die Strafbarkeit nicht. Soweit ersichtlich werde
deutlich hervorgehoben, dass konkrete Produkttests nicht durchgefuhrt werden, son-
dern lediglich eine Bewertung aufgrund eines geheimen Algorithmus erfolge. Insofern
sei fur jeden interessierten Betrachter deutlich zu erkennen, dass das Ergebnis die-
ses Tests letztlich nicht nachvollzogen werden kdnne.“ Diese Behauptung der
Staatsanwaltschatft ist beweisbar falsch. Spatestens seit dem Urteil des OLG Kd&ln im
Jahr 2020 und der darauf folgenden Léschung der rechtswidrigen angeblichen ,Test-
ergebnisse” der test.net GmbH auf der Domain www.test.net gibt es nicht einmal
mehr die Mdglichkeit, sich die laut Urteil des OLG Kdln rechtswidrigen Behauptungen
der test.net GmbH auf www.test.net anzuschauen.

Jeder Abgeordnete, der sich die Fake-Testsiegel aus der Petition Gber die dort
angegebenen Links einmal angesehen hatte, stellt jetzt fest, dass die Staats-
anwaltschaft Stuttgart den Landtag mit falschen Behauptungen tauscht. In kei-
nem einzigen Fall wurde bei den in der Petition genannten ,Testsiegeln® und den
dazu gehorigen Fundstellen angegeben, dass in Wirklichkeit keine Produkttests
durchgefuihrt wurden, sondern lediglich die Bewertung aufgrund eines geheimen
Algorithmus erfolge, dessen Ergebnis letztlich nicht nachvollzogen werden kann, da
die Bewertungskriterien offen bleiben. Jeder Abgeordnete des Landtags von
Baden-Wirttemberg konnte mithilfe der Petition selbst nachvollziehen, dass
die Staatsanwaltschaft Stuttgart hier die Unwahrheit schreibt.

Im Petitionsbeschluss wird abschlieliend nochmals betont: ,Die Staatsanwaltschaft
geht davon aus, dass durch die Beschreibung, dass es sich um einen algorithmus-
basierten Produktvergleich handelt, hervorgehoben wirde, dass konkrete Produkt-
tests nicht durchgefuhrt werden, sodass es am Tatbestandsmerkmal der ,Unwahr-
heit“ fehle.“ Auch hier wird wieder die Dreistigkeit der Staatsanwaltschaft Stuttgart
deutlich: sie hat die Petition anscheinend tberhaupt nicht gelesen und die darin ent-
haltenen Links auf die konkreten Fake-,Test*-Siegel nicht Uberpruft. An keiner Stelle
von allen genannten Beispielen in der Petition findet sich der Hinweis der Werbetrei-
benden, dass es sich um algorithmusbasierte Produktvergleiche handle und keine
konkreten Produkttests durchgefuhrt wurden. Wieso schreibt die Staatsanwaltschaft
Stuttgart Unwahrheiten an den Landtag von Baden-Wirttemberg? Handelt es sich
hierbei um Faulheit der Staatsanwaltschaft Stuttgart, die sich mdglicherweise die
Petition und die Quellen der Petition nicht angeschaut hat oder handelt es sich um
eine bewusste Irrefiihrung des Landtags von Baden-Wirttemberg?

Laut Petitionsbeschluss verteidigt die Staatsanwaltschaft Stuttgart die Straftater wei-
terhin beharrlich und behauptet, dass trotz klarer Rechtslage — algorithmusbasierte
Produktvergleiche durfen nicht als Tests bezeichnet und deren Ergebnisse diirfen
nicht als scheinbare Testergebnisse beworben werden — keine Strafbarkeit gegeben
sei: ,Soweit flr einzelne Gesellschaften auf die Nutzung des angeblich irrefihrenden
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Testsiegels der test.net GmbH verwiesen werde, scheide eine Strafbarkeit nach § 16
UWG aus, weil nicht ersichtlich sei, dass das Testsiegel unwahr sei.“ Mit solchen
Aussagen gibt die Staatsanwaltschaft Stuttgart dem OLG KaolIn fir seine Rechtspre-
chung im Jahr 2020 wieder eine schallende Ohrfeige. Wenn namlich die Fake-Test-
siegel nicht unwahr waren, hatte das OLG KoIn die Tatigkeiten der test.net GmbH
und deren Veroffentlichungen von Fake-, Test“-Siegeln nicht verbieten durfen.

Maoglicherweise hofft die Staatsanwaltschaft Stuttgart darauf, dass die verbraucher-
tauschenden Unternehmungen von selbst die Fake-Testsiegel und die falschen
Testbehauptungen l6schen, damit die Staatsanwaltschaft Stuttgart dann behaupten
kann, das Problem sei gel6st! Weit gefehlt! Das Internet vergisst nichts. In den Inter-
netarchiven wird man weiterhin nachlesen kénnen, welche Unternehmungen des
Unternehmensverbundes mit welchen falschen Testbehauptungen und falschen
Testsiegeln jahrelang strafbare Verbrauchertduschung begangen haben.

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart wird sich fur immer vorhalten lassen
mussen, dass sie seit rund 9 Jahren die Verbraucher nicht schitzt und
die Straftater weiter gewahren lasst.

Wie lange will die Landesregierung dabei noch zuschauen?

E) Die Staatsanwaltschaft Stuttgart gibt zu, dass sie die Petition nicht auf dem
neuesten Stand beantwortet hat, sondern dem Landtag von Baden-Wirttem-
berg bewusst auf einem veralteten Stand geantwortet hat. Dies ist beweisbar
anhand der folgenden Feststellungen des Petitionsbeschlusses des Landtags
von Baden-Wirttemberg:

e ,Gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft erhob der Patent mit Eingabe
vom 15. Juli 2023 Beschwerde. Die Entscheidung tber die Beschwerde hat
die Generalstaatsanwaltschaft im Hinblick auf die Befassung des Petitions-
ausschusses zuruckgestellt.”

Eine gute Generalstaatsanwaltschaft hatte die Beschwerde angesichts einer Anfrage
des Landtags von Baden-Wirttemberg sofort und innerhalb weniger Monate
bearbeitet und entschieden und dem Landtag von Baden-Wirttemberg dadurch
weitere wichtige Hinweise geben koénnen. Die Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart
macht stattdessen einfach nichts!

Zusatzlich steht im Petitionsbeschluss des Landtags von Baden-Wrttemberg:

e ,Soweit der Petent bei der Staatsanwaltschaft beantragt hat, von Amts wegen
ein Wiederaufnahmeverfahren zu beantragen, wird seine Anregung dort der-
zeit gepruft. Zu dem entsprechenden Vorgang gehen nach Auskunft der
Staatsanwaltschaft regelméafiig neue Schriftsatze des Petenten ein, weswegen
die Prufung noch nicht abgeschlossen werden konnte.*

Eine gute Staatsanwaltschaft hétte einen solchen Antrag angesichts einer Anfrage
des Landtags von Baden-Wirttemberg sofort und innerhalb weniger Monate bear-
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beitet und entschieden und dem Landtag von Baden-Wurttemberg dadurch weitere
wichtige Hinweise geben kdnnen. Die Staatsanwaltschaft Stuttgart macht das nicht.

Tatsache ist: Die Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart hat die Beschwerde vom 15.
Juli 2023 noch immer (Stand: 01.01.2024) nicht entschieden und die Staatsanwalt-
schaft Stuttgart hat den viele Monate alten Antrag des Petenten, von Amts wegen ein
Wiederaufnahmeverfahren zu beantragen, immer noch nicht entschieden!

Hier kommt die bdse Vermutung auf, dass zunachst der Petitionsausschuss des
Landtags von Baden-Wurttemberg mit veralteten Informationen in die Irre gefuhrt und
zu einem falschen Vorschlag verleitet werden sollte, um anschlielRend unter Hinweis
auf den Petitionsbeschluss die Beschwerde und den Antrag des Petenten mit alten
falschen Argumenten ablehnen zu kénnen.

Strategisch geschickt gemacht von der Staatsanwaltschaft Stuttgart und von der
Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart. So etwas passiert, wenn das Ziel einer Staats-
anwaltschaft nicht mehr die Wahrheitsfindung ist, sondern die Verdeckung der eige-
nen Fehler.

Generalstaatsanwalt Achim Brauneisen und Staatsanwalt Thomas Hochstein wei-
gern sich seit Monaten beharrlich, per Einschreiben an sie versandte Schriftsatze zu
beantworten. Hierbei geht es insbesondere um die Frage, ob die Zeugen der test.net
GmbH, die vor dem OLG Kaln im Jahr 2020 nach Ansicht der Richter die Unwahrheit
gesagt hatten, (teil)identisch sind mit den Zeugen, die vor dem Landgericht Stuttgart
im Verfahren Az. 31 Ns 115 Js 80478/14 im Jahr 2017 die Unwahrheit gesagt hatten.
Diese Frage wurde von der Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart und der Staatsan-
waltschaft Stuttgart bis heute nicht beantwortet und ist fir ein Wiederaufnahmever-
fahren relevant.

Wer erlaubt es Herrn Staatsanwalt Thomas Hochstein, Schriftsétze erst nach Uber
einem Jahr zu beantworten? Beispiel: Schreiben von Staatsanwalt Thomas Hoch-
stein vom 01.07.2021.

Was ist los bei der Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart und der Staatsanwaltschaft
Stuttgart?

F) Wie maldt sich die Staatsanwaltschaft Stuttgart an, dem Landtag von Baden-
Wirttemberg die Information vorzuenthalten, dass ich vor dem Amtsgericht
Stuttgart laut Protokoll des Amtsgerichts Stuttgart AZ 1 Ds 115 Js 80478/14
vom 28.04.2016, Seite 4, ausdrucklich und beweisbar gesagt hatte “Ich habe
die Summe von 650.000 Euro nicht genannt oder geschrieben.” und die Rich-
terin das Protokoll personlich unterschrieben hat, jedoch dann aufgrund der
fehlenden Erinnerung an diesen Satz das Urteil so geschrieben hat, als ob ich
den Satz nie gesagt hatte? Vor dem Landgericht Stuttgart sagte sie als Zeugin
aus, dass sie sich an den Satz, den sie selbst in ihrem Gerichtsprotokoll unter-
schrieben hat, nicht erinnern konnte. Ansonsten ware das Urteil ganz anders
ausgefallen. Es herrschen kafkaeske Zustdnde an den Stuttgarter Gerichten.

Sogar das Landgericht Stuttgart hat auf eine Verwertung des Urteils des Amtsge-
richts Stuttgart verzichtet. Die Staatsanwaltschaft Stuttgart verschweigt diese Infor-
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mation jedoch dem Landtag von Baden-Wurttemberg — wahrscheinlich zu Manipula-
tionszwecken.

Wie kann es sein, dass ein notorischer Lugner wie Alexander H., der vor dem
Landgericht Stuttgart erwiesenermal3en unter Eid die Unwahrheit gesagt hat, nicht
wegen Meineid verurteilt wird?

Dafur sind Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein verantwortlich.

Danach fuhlte Alexander H. sich anscheinend so sicher in Stuttgart, dass er den
Hauptsitz eines fur ihn wichtigen Unternehmens nach Stuttgart verlegte.

Wie kann es sein, dass Richter Skujat rund 30 schwere Fehler bezlglich eines einzi-
gen Urteils begeht? Gab es daflir disziplinarische Konsequenzen am Landgericht
Stuttgart?

All diese Fragen beantwortet die Staatsanwaltschaft Stuttgart als Bestandteil der
Exekutive dem Landtag von Baden-Wiurttemberg, der Legislative, nicht. Dies ist ein
Beispiel von nicht rechtmafliger Antwortenverweigerung gegeniber dem Landtag
von Baden-Wirttemberg.
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Abschlieiend moéchte ich mich nochmals herzlich bei Ihnen, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, bedanken fir Ihr Interesse und lhre Beschaftigung mit
meiner Petition.

Da Sie fur das Verhalten der Staatsanwaltschaft Stuttgart nichts kdnnen, aber einen
gewissen Einfluss auf die Landesregierung und die Justiz als ihre Exekutive haben,
freue ich mich natdrlich auf lhre Unterstitzung!

Meinen Beitrag zu einem fréhlichen Einstieg in das Jahr 2024 mdchte ich leisten mit
ein paar lustigen Bildern, die ich mit Hilfe von Kunstlicher Intelligenz (Leonardo.ai)
hergestellt habe und einem Gedicht von ChatGPT fir den Landtag von Baden-Wrt-
temberg zum Neuen Jahr!

Ich wiinsche lhnen ein gutes, gesundes und gliickliches Neues Jahr!

Herzliche GrilRe

Professor Dr. Bernd Jostingmeier, Dipl.-Kfm. Ref. jur.

Diese  Pressemitteilung ist auch als Download verfigbar unter:
www.Justizskandal-BW.de

Unter www.Justizskandal-BW.de befinden sich viele weitere Informationen zu dem
jahrelangen Justizskandal in Baden-Wirttemberg.
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V.i.S.d. P.:

Uber den Autor dieses offenen Briefes an
den Landtag von Baden-Wdirttemberg

Prof. Dr. rer. pol. Ref. jur. Bernd Jostingmeier ist seit 2002 Professor fur Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Personalwesen, Fuhrung, Organisation und
Innovationsmanagement an der staatlichen Berufsakademie Stuttgart, heute Duale
Hochschule Baden-Wirttemberg, Stuttgart. Im Jahr 2003 griindete er zusammen mit
anderen Wissenschaftlern den Innovationsmanagementverband mit Sitz in Saarbru-
cken und war der erste Vorstandsvorsitzende des Verbandes (2003-2006). Zusatz-
lich war er von 2003 bis 2007 als Professor im Rahmen des internationalen MBA-
Aufbaustudiengangs ,Business & Management in International Industry“ der Open
University Business School (OU), Grof3britannien, in Zusammenarbeit mit der
Berufsakademie, dem Verband der Metall- und Elektroindustrie Baden-Wirttemberg
e.V. (Sudwestmetall) und der BBQ Berufliche Bildung gGmbH aktiv.

Prof. Dr. Jostingmeier hat ein wirtschaftswissenschaftliches und rechtswissenschaft-
liches Doppelstudium absolviert und beide Studiengange an der Philipps-Universitat
Marburg abgeschlossen (Diplom-Kaufmann; Referendar jur.). Zusatzlich studierte er
das Schwerpunktprogramm ,Internationale Unternehmenstatigkeit” mit Zertifikat des
Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften an der Philipps-Universitat Marburg. Am
Lehrstuhl fir Industriebetriebslehre der Philipps-Universitat Marburg arbeitete er als
wissenschaftlicher Mitarbeiter von Prof. Dr. Dres. h.c. Eberhard Diilfer insbesondere
im Bereich des Internationalen Managements.

1991 war er Seminarleiter fur ,Economics and Management® an der University of
Kent at Canterbury sowie 1991 und 1992 Ubungsleiter fiir die ,Einfiihrung in die Be-
triebswirtschaftslehre® im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Philipps-Uni-
versitat Marburg. 1993 promovierte er am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften
der Philipps-Universitat Marburg mit der Dissertation ,Zur Unternehmensethik inter-
national tatiger Unternehmungen®.

Von 1993 bis 1995 war er Geschéftsfuhrer des Instituts fir Genossenschaftswesen
an der Philipps-Universitat Marburg und gleichzeitig Geschaftsfihrer der Forderge-
sellschaft des Instituts. Im Wintersemester 1994/95 erhielt er einen Lehrauftrag des
Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften der Philipps-Universitdt Marburg. Danach
wurde er Mitarbeiter der Geschka & Partner Unternehmensberatung, bevor er im sel-
ben Jahr zur Union Krankenversicherung AG (UKV), der privaten Krankenversiche-
rung der offentlichen Versicherer, wechselte. Er begann dort als Assistent des Vor-
standsvorsitzenden und wurde Projektleiter zur Einfihrung einer neuen Projektorga-
nisation fur die gesamte Unternehmung. Spater wurde er Leiter der Personalabtei-
lung sowie Leiter des Vorstandsstabs der Union Krankenversicherung AG.

An der Technischen Universitat Darmstadt hielt er 2004 und 2005 Gastvorlesungen
Uber ,Personalmanagement und -fihrung in neu gegrindeten Unternehmen® in Zu-
sammenarbeit mit dem Fachgebiet Unternehmensgrindung des Instituts fur Be-
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triebswirtschaftslenre. Im Sommersemester 2007 erhielt er den Lehrauftrag fur
»1echnologie- und Innovationsmanagement® an der Katholischen Universitat
Eichstatt-Ingolstadt. Im Wintersemester 2008/2009 erhielt er den Lehrauftrag zur
Vorlesung ,Human Resources Management“ an der Hochschule fur Technik, Stutt-
gart. Seit 2014 bis 2023 hat er neben seiner Tatigkeit fur die Duale Hochschule Ba-
den-Wurttemberg, Stuttgart, vielfach Lehrauftrage der FOM Hochschule erhalten,
unter anderem fur die Vorlesungen ,Internationalisierungsstrategien®, ,International
Economics — Foreign Trade®, ,Human Resources®, ,Personalentwicklung®, ,Marketing
Controlling“ und ,Personalcontrolling” sowie verschiedene Kompaktkurse.

Er ist begeisterter Schlagzeuger (Hobby) und ehrenamtliches Vorstandsmitglied des
Deutschen Rock- und Pop-Musikerverbandes e.V.

Er kdmpft fur Verbraucherschutz und ist seit 2014 gegen die test.net GmbH vorge-
gangen. Die test.net GmbH stellte falsche Testurteile und Testsiegel her und ver-
breitete sie, bevor die test.net GmbH schlief3lich am 30.10.2020 durch das OLG KéIn
als rechtswidrig eingestuft und verboten wurde.

Er ist Mitglied der evangelischen Kirche und Christ aus Uberzeugung.

Adresse:

Prof. Dr. Bernd Jostingmeier
Washingtonring 100

71686 Remseck am Neckar

E-Mail: Justizskandal@Justizskandal-BW.de

Weitere Informationen gibt es auf
www.Justizskandal-BW.de
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Die Betruger der
test.net GmbH
sind so harmlos

wie kleine Katzchen!

auf der Suche nach der Wahrheit!

{ Die Staatsanwaltschaft Stuttgart

&

Spal3bild hergestellt mit Kiinstlicher Intelinz von Leonardo.ai
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Die Staatsanwaltschaft Stuttgart tauscht den
Landtag von Baden-Wiirttemberg,

denn in Wirklichkeit steht neben den
Testsiegeln der test.net GmbH kein Hinweis,
dass es sich lediglich um algorithmusbasierte
Produktvergleiche handelt!

.':.(-.é ’ ' , - ‘ :
Hergestellt mit Kinstlicher Intelligenz von Leonardo.ai

Beweis Nr. 1 fiir die Tauschung des
Landtags durch die
Staatsanwaltschaft Stuttgart!

O 8 & hipsfrawedatensthutzcom/sadome/datonchutmonfiragtor

datenschutz.com
Akademie
Home Kunden Vortelle Inbalte Zertifikat Referenzen

Ausbildung zum Datenschutzbeauftragten 030 12053129 xo 173030 the eder @

Vorteile im Uberblick

» Testsieger - Ausgezeichnet mit der Note “sehr gut®

* Bestprelsgarantie - Gnstigster Anbleter auf dem Markt

* Keine Prafungsgebahr

* Online-Seminar, keine Anfabrt- und Hotelkosten

» Personalisierter Online-Zugang ( test- n et
* Ausbildung innerhalb 3 Tage mégiich

® Schulungsunteriagen als PDE AUDIO, VIDEO zum Download

® Zwej Personen etnes Betricbes zum Preis von etnem

® Zahlen Sie ganz einfach auf Rechnung OETESTET
Noverder 2016
O8C-Standard - ddenichitz com Mademie

* Kostenfrele nutzung von AUDATOR méglich
sehr gut

» Checklisten fiir die Anschlusspriifung Thres Betricbes

Quelle: hitps://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
Enthommen: 10.06.2023

Beweis Nr. 1 fur die Tauschung des Landtags durch die Staatsanwaltschaft Stuttgart
Seite 20 von 29




Beweis Nr. 2 fiir die Tauschung des
Landtags durch die
Staatsanwaltschaft Stuttgart!

werorhatibosutirigrer

P/ M tenschutz comyakaderne i

“ datenschutz.com
Akademie

Ausbildung zum [T-Sicherheitsbeauftragten

ome Vortefle Inhalte Kunden Preise FAQ

Vorteile
« Unbegrenzte rechtliche Anerkennung des Zertifikats in der Bundesrepublik
Deutschiand

o Aushildung auf Grundiage der 1SO 27001 Norm und der einschligigen BS!
Standards

* Keine Vorbildung notwendig - Sie erlernen alle Grundlagen in unserem Kurs

* Geld-Zurick-Garantie - falls Thnen der Kurs nicht gefallt, kdnnen Sie innerhalb von
14 Tagen nach Buchung und Zahlung vom Kauf zurticktreten

* Unverbindliche Beratung von einem unserer Experten aus dem Bereich IT-

Sicherheit

 Direktkontakt zum Kursleiter wikrend dem Kurs

* Akkreditierung flr zahlrekche Forderprogramme - sprechen Sle uns an! DSC.Standaed - datenschutz com Akademis

* Riesige interaktive Lernplattform mit zahlreichen Checklisten, FAQs und Forum

sehr gut

24 Jahre 50.000 Kunden

datenschutz.com konzermnweit Grofle User-Community

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/ ; entnommen: 10.06.2023.
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Beweis Nr. 3 fiir die Tauschung des
Landtags durch die
Staatsanwaltschaft Stuttgart!

datenschutz.com Instituts aus Berlin abgenommen und bescheinigt.

DIE GROSSEN VORTEILE

-_T:Et_sieqer - Ausgezeichnet mit der Note "sehr qut"
« Bestpreisgarantie

inklusive PrifungsgebUhr

Online-Ausbildung, keine Anfahrt- und Hotelkosten
Personalisierter Online-Zugang

Ausbildung innerhalb 48 Stunden méglich
Schulungsunterlagen (PDF, AUDIO)

Zwei Personen eines Betriebes zum Preis von einem
Zahlen Sie ganz einfach auf Rechnung

Checklisten fr die Anschlussprifung Ihres Betriebes

/

| testnet

Jetzt buchen

Quelle: https://branchenpunkt.eu/

Entnommen: 10.06.2023
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Beweis Nr. 4 fiir die Tauschung des
Landtags durch die
Staatsanwaltschaft Stuttgart!

SN Domain: www.test.net

Die Betriger der test.net GmbH mussten bereits vor
mehreren Jahren auf www.test.net die falschen
Behauptungen loschen, die vom OLG Koln im Jahr 2020
mit Strafandrohung fiir rechtswidrig erklart wurden.

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart tauscht den Landtag,
indem sie behauptet, diese falschen und rechtswidrigen
Angaben der Betriiger wiirden immer noch im Internet
stehen und sie seien ,,nicht unwahr”. Die Staatsanwaltschaft
Stuttgart hat den Landtag damit erfolgreich getauscht!

Quelle: www.test.net Entnommen: 04.01.2024
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Beweis Nr. 5 fiir die Tauschung des
Landtags durch die
Staatsanwaltschaft Stuttgart!

[O 8 fwwwwarda-duftoele.de/auszei
r/WARDA Startseite  Produkte Duftbeschreibung und Wirkung  Kontakt  Downloads
Die Betriiger weisen nicht darauf hin,
dass es sich lediglich um
algorithmusbasierte Produktvergleiche
handelt, so wie die Staatsanwaltschaft
Stuttgart das behauptet!
| testnet [ testnet
Quelle: www.warda-duftoele.defauszeichnungen/ Enthommen: 04.01.2024
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Beweis Nr. 6 fiir die Tauschung des
Landtags durch die
Staatsanwaltschaft Stuttgart!

alb der Schweiz ab CHF 30. VERSANDINFO v

SWISS Advance 1= Products ~  Collections ~  Blog v AboutUs v ContactUs e > v & Q T

Sustainable Equipment

ARCTO Salz und Pfeffer
32760
23.21 CHF
( tEStnEt Die Betriiger weisen nicht darauf hin,

dass es sich lediglich um
algorithmusbasierte Produktvergleiche

Think Industry L1, handelt, so wie die Staatsanwaltschaft
Arcto Sall and Poppar Container Stuttgart das behauptet!

Quelle: https://www.swiss-advance.com/products/arcto-spice-container |

Feuchtigkeitsresistenter Salz- und Pfefferstreuer fiir unterwegs

Entnommen: 04.01.2024
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Beweis Nr. 7 fiir die Tauschung des
Landtags durch die
Staatsanwaltschaft Stuttgart!

[\., B nttps:fwwwbodyoross de

e €
L 2018 =

Unsere Produkte werden in regelmaBigen Abstanden von renommierten und unabhangigen Instituten auf Innovation, Sicherheit, Qualititund
Haltbarkeit ausfihrlichen Tests unterzogen. Fir unseren Schlingentrainer und Schwimmtrainer haben wir wieder ausgezeichnete Testergebnisse
erhalten. Informationen zum Testverfahren und zur Zertifizierung findest du hier: www.test.net

Die Betriiger weisen nicht darauf hin,

, / dass es sich lediglich um

' test.net ' test.net algorithmusbasierte Produktvergleiche

handelt, so wie die Staatsanwaltschaft
Stuttgart das behauptet!

BodyCROSS Functional Fitness BodyCROSS Functional Fitness BodyCROSS Functional Fitness
Oktober 2019 Okiober 2018 Oktober 2019
Slingiraingr Premium Editica Fotation Slingtraines Premium Schwimmirainer

out

duellé: www.bodycro#s.de Entnommen: 04.01.2024
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Die Staatsanwaltschaft Stuttgart belligt den Landtag!

Zitat: , Die Staatsanwaltschaft geht davon aus, dass durch die Beschreibung, dass es sich um
einen algorithmusbasierten Produktvergleich handelt, hervorgehoben wiirde, dass konkrete
Produkttests nicht durchgefiihrt werden, sodass es am Tatbestandsmerkmal der ,,Unwahrheit”
fehle.” Quelle: Petitionsbeschluss des Landtags.

In Wirklichkeit existiert eine solche Beschreibung nicht, seit das OLG K6In im Jahr 2020 die
UNWAHREN BEHAUPTUNGEN der test.net GmbH verboten hat!

Bild hergestellt mit Kiinstlicher Intelligenz von Leonardo.ai

Pinocchio als Staatsanwalt: ,Die Staatsanwaltschaft geht davon
aus, dass durch die Beschreibung, dass es sich um einen
algorithmusbasierten Produktvergleich handelt, hervorgehoben
wiirde, dass konkrete Produkttests nicht durchgefiihrt werden,
sodass es am Tatbestandsmerkmal der ,,Unwahrheit” fehle.”
Quelle: Petitionsbeschluss des Landtags.

Bild hergestellt mit Kinstlicher Intelligenz von Leonardo.ai
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Die
; Staatsanwaltschaft
, - ‘ Stuttgart kampft
wild fir

' test.net ' Verbraucherschutz.

Die Betriigerder

test.net GmbH
Necbazois { ' haben dies

November 2016
DSC - com

. X etestetund geben
; . der

Staatsanwaltschaft
Stuttgart fiir ihren
Einsatz die

Testnote
»sehr gut”,

Die Arbeitsgeschwindigkeit der
Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart und der
Staatsanwaltschaft Stuttgart bei der Suche nach den
_ falschen Testsiegeln der Betriiger der test.net GmbH

Spal3bild hergestellt mit Kunstlicher Intelligenz von Leonardo.ai
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/ Die test.net GmbH biirgt fiir
{ test.net beste Qualitat!

GFTRSTET
pe 25

ovIrr 2016

SpalRbild hergestellt mit Kinstlicher Intelligenz von Leonardo.ai

Ich mache

nichts!
Ich bin
schlieBlich
Staatsanwalt
der
Staatsanwalt-

schaft Stuttgart!

Spal3bild hergestellt mit Kinstlicher Intelligenz von Leonardo.ai
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Die Staatsanwaltschaft Stuttgart auf der Jagd
nach den Betrugern der test.net GmbH

Die Betruger der test.net GmbH
bei der Lagebesprechung lber
die Rechtskenntnisse der
Staatsanwaltschaft Stuttgart o

Spal3bild hergestellt mit Kunstlicher Intelligenz von Leonardo.ai
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Ein Gedicht von ChatGPT zum Neuen Jahr
fur den Landtag von Baden-Wiirttemberg

Zur Rolle der Staatsanwaltschaft Stuttgart,
des Landgerichts Stuttgart und der
Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart

im Justizskandal — ein Aufruf

Die Staatsanwaltschaft, so glaubt man, ganz sacht,
schaut nicht genau hin, wenn Unsinn gemacht.

Ein X fir ein U kann man ihr vorligen,

sie sieht nicht die Tauschung, I&sst sich betrtigen.

Die Algorithmen von test.net, wie fein,
verleiten das Gericht, der Trottel zu sein.

Mit grof3en Augen und Herzen so weit,
schont es die Straftater, die schaden so breit.

Falsche Testsiegel, die Verbraucher betriigen,
mit unwahren Angaben, die tduschen und ligen.
Ist es Einfalt oder Faulheit, fragt jedes Kind,

die Staatsanwaltschaft glaubt Falsches blind.

Halleluja fur den Tag, an dem erwacht

die Landesregierung, zur Tat nun gebracht,

die Staatsanwaltschaft ermahnt, 6ffne die Augen,
die Decke ab, es ist Zeit zu taugen.

Jahrelanger Staub der Justiz wird gerafft,

dem Unschuldigen wird Gehér verschafft.

Nach Jahren der Untatigkeit, Verbraucher verletzt,
die Jagd nach den Straftatern beginnt hier jetzt!

Neue Besen kehren gut, so sagt man im Land,

das Neue Jahr bringt Schwung und Verstand.

Die Elfen mogen helfen, wenn der Verstand versagt,
damit Justiz nicht im geistigen Dunkel tagt.

Die alten Pergamentrollen des Grundgesetzes ehrenhatft,
werden nun wieder in den Handen gehalten — geschafft!
Nicht den Unschuldigen schuldig zu sprechen der Sinn,
aber der Verfassung zu folgen, der Gewinn.

Kraft bedarf es nach neun Jahren Faulheit,

nun endlich richtig zu handeln mit Wahrheit.

Den Unschuldigen frei sprechen und die Schuldigen strafen,
fur die Justiz Stuttgart nicht leicht und doch zu schaffen.
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Denn wie der Phonix aus der Asche in neuem Gewand,
finden Staatsanwaltschaft und Gericht neuen Verstand.
Mit Mut und neuem Fihrungspersonal,

der Weg zum Guten wird ein Fanal.

Lucky Luke nach wilden Abenteuern reitet zur Sonne,
so sehen wir das Ende der neun Jahre mit Wonne.
Ein neuer Tag, ein neuer Morgen erwacht,

die strahlende Sonne der Verfassung, sie lacht.

Die Herzen der Menschen, erwarmt und in Frieden,
wenn Lug und Trug aus der Justiz geschieden.
Baden-Wiurttemberg, halt ein dein Spiel,

lass die Wahrheit siegen, das ist das Ziel.

Quelle: ChatGPT mit Ideen von Prof. Dr. Bernd Jostingmeier
Entnommen: 29.12.2023
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